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Praėjusį	rudenį	skaitytojus	pasiekė	autorių	ko-
lektyvo	parengta	knyga	Lietuvos karai: Lietu-
vos XIX–XX a. nacionalinių karų sisteminė-kie-
kybinė analizė1.	Tai	yra	ypač	aktualus	ir	laiku	
išėjęs	leidinys	vykstančių	geopolitinių	pokyčių	
kontekste,	 atliepiantis	 didėjantį	 visuomenės	
susidomėjimą	 karyba	 ir	 karo	 istorija.	Knygos	
reikšmę	 rodo	 ir	 tai,	 kad	 tyrimo	metu	 surinkti	
ir	 susisteminti	 duomenys	 apie	Lietuvos	 karus	
patikslins	informaciją,	esančią	tarptautinio	pro-
jekto	Karo koreliatai (angl. Correlates of War)2 
rengėjų	 sudarytuose	 duomenų	 rinkiniuose,	 ir	
taps	 prieinama	 viso	 pasaulio	 tyrėjams.	 Atsi-
žvelgiant	 į	 puikią	 ir	 sektiną	 iniciatyvą,	 įtrau-
kiant	 istorinius	duomenis	apie	Lietuvos	karus	
į	tarptautinius	duomenų	rinkinius,	ir	parengtas	
tarptautines	 publikacijas,	 formuojančias	 ade-
kvatų	 Lietuvos	 istorijos	 procesų	 supratimą,	
dera	 įvertinti	 projekto	 sumanytojo	 Gedimino	
Vitkaus	darbą.	Ne	ką	mažiau	sveikinta	yra	lei-
dinio	 autorių	 iniciatyva	 tirti	 Lietuvos	 istoriją,	
pasitelkiant	 socialinių	 mokslų	 metodus,	 taip	
sukuriant	bendrą	tyrimų	erdvę	socialinių	ir	hu-
manitarinių	mokslų	atstovams.	
1  Lietuvos karai: Lietuvos XIX–XX a. nacionalinių 
karų sisteminė-kiekybinė analizė,	 sudarytojas	Gedimi-
nas	Vitkus,	Vilnius:	Eugrimas,	2014.
2  Daugiau	informacijos	apie	projektą	Correlates 
of War	 galite	 rasti	 specialiai	 jam	 parengtoje	 interneto	
svetainėje:	http://www.correlatesofwar.org/.
Siekiant	 geriau	 suprasti	 leidinio	 Lietuvos 
karai	pobūdį,	įvertinti	autorių	išsikeltus	tikslus	


















linkusios	 spręsti	 konfliktus	 karine	 jėga;	 koks	
yra	ryšys	tarp	aukų	skaičiaus	ir	noro	bet	kokia	
kaina	siekti	pergalės;	kaip	valstybių	sprendimą	
įsitraukti	 į	 karą	 lemia	 priklausomybė	 aljan-








kokių	 tikėjosi	 projekto	 autoriai,	 tačiau	 jos	 at-
skleidė,	 kad	 apie	 karus	 žinome	 daug	mažiau,	
negu	iš	pradžių	manėme4.
	 Kaip	 teigia	 kolektyvinės	 monografijos	
sudarytojas	G.	Vitkus,	mintis	 imtis	mokslinio	
projekto	Lietuvos XIX–XX a. nacionalinė ka-
riavimo patirtis: sisteminė kiekybinė analizė 
kilo	 susipažinus	 su	 moksliniu	 projektu	 Karo 
koreliatai.	 Todėl	 Lietuvos	 mokslininkai	 ėmė-
si	sudėtingos,	 įdomios	 ir	novatoriškos	misijos	
tirti	 Lietuvos	 nacionalinę	 kariavimo	 patirtį,	





do	 du	 tyrimo	 tikslus.	 Pirma,	 patikslinti	 nuo	 
1961	m.	Jungtinėse	Amerikos	Valstijose	atlie-
kamo	 tyrimo	 Karo koreliatai	 tyrėjų	 surink-
tus	 duomenis	 apie	Lietuvos	karus.	Šis	 tyrimo	
tikslas	yra	aiškus	ir	prasmingas,	nes	Karo ko-
reliatai	 yra	 vienas	 autoritetingiausių,	 plačiau-
siai	 referuojamų	 ir	 nuolat	 plėtojamų	 duome-
nų	 rinkinių	 pasaulyje5,	 tačiau	 Lietuvos	 karų	
vaizdas	 jame	 pateikiamas	 neadekvačiai.	 Štai	 
1830–1831	m.	ir	1863–1864	m.	sukilimai	pri-
statomi	kaip	Lenkijos	ir	Rusijos	karai,	o	suki-
lėlių	 veiksmai	 Lietuvos	 teritorijoje	 apskritai	


















„pateikti	 visuminį	 sisteminį	 kiekybinį	 Lietu-









išsikeltas	 tikslas	 nepalyginti	 ambicingesnis	 ir	
reikalauja	nuoseklaus	metodologinio	paaiškini-
mo,	kuris	monografijoje,	deja,	neišplėtojamas.	





nę	 literatūrą,	 galime	 susidaryti	 nuomonę,	 kad	
kiekybiniai	 metodai	 akcentuoja	 kiekybinius	
tyrimo	 aspektus10.	 Tai	 metodas,	 kai	 tyrėjas	




7  Lietuvos karai...,	p.	3–4.	
8  Ten	pat.
9  Ten	pat.
10  Kęstutis	Kardelis,	Mokslinių tyrimų metodologi-
ja ir metodai,	Šiauliai:	Lucilijus,	2005,	p.	271.








jos	 būdu	 suformuluojamos)	 hipotezės,	 kurios	
tikrinamos	 tyrimo	 metu.	 Hipotezėse	 vartoja-





















kintamųjų	 reikšmes,	 todėl	 visi	 kintamieji	 turi	





surenkami	 duomenys	 apie	 karus,	 tačiau	 duo-
menų	 surinkimas	 yra	 tik	 vienas	 iš	 kiekybinio	
tyrimo	 etapų.	 Todėl	 leidinio	 Lietuvos karai 
autorių	 išsikeltą	 antrąjį	 tikslą	 korektiškiau	
būtų	 galima	 įvardyti	 kaip	 surinkimą	 istorinių	
13  Ten	pat.
14  Zenonas	Norkus,	Vaidas	Morkevičius,	Kokybinė 
lyginamoji analizė,	 Kaunas:	 Lietuvos	 HSM	 duomenų	
archyvas,	2011,	p.	11–12.	
15  Lietuvos karai...,	p.	33.
duomenų,	 kuriuos	 vėliau	 būtų	 galima	 įtraukti	
į	 projekto	Karo koreliatai	 duomenų	 rinkinius	
ir	 tik	 tuomet	patikrinti	hipotezes.	Toks	tyrimų	











Karo koreliatų	 projektą	 išleistą	 leidinį	Resort 
of War	 įvardija	 kaip	 duomenų	 knygą	 (angl.	
data handbook)18.	 Tai	 leidžia	 daryti	 išvadą,	
kad	 tyrimo	 autoriai	 veikiausiai	 nesiekė	 sufor-
muluoti	 ir	 patikrinti	 hipotezių,	 o	 turėjo	 tikslą	
parengti	duomenų	knygą,	kuria	remiantis	būtų	
galima	tikrinti	iškeltas	hipotezes.	
Išnagrinėję	 metodologinius	 tyrimo	 aspek-
tus,	 apžvelgsime	kiekvieną	monografijos	 sky-






sukilimas	 Lietuvoje	 ir	 Lenkijoje.	 Šios	 dalies	
autorius	Virgilijus	Pugačiauskas	ypač	daug	dė-
mesio	skyrė	preciziškai	aprašyti	Rusijos	ir	su-
16  Zenonas	Norkus,	Du nepriklausomybės dvide-
šimtmečiai: kapitalizmas, klasės ir demokratija Pirmo-
joje ir Antrojoje Lietuvos Respublikoje lyginamosios 
istorinės sociologijos požiūriu,	 Vilnius:	Aukso	 žuvys,	
2014,	p.	24.	
17  Žr.	projekto	Karo koreliatai	 interneto	svetainę	
http://www.correlatesofwar.org/.	
18  Meredith	 Reid	 Sarkees,	 Frank	Whelon	Way-















nuosekliausiai	 ir	 tiksliausiai	 laikomasi	mono-


















naujokų	 mobilizacijos19.	 Priešininkų	 galia	 ir	
potencialas	 apibūdinami	 pernelyg	 abstrakčiais	




primena	 chronologiškai	 tvarkingai	 ir	 preciziš-
19  Lietuvos karai...,	p.	151–155.
20  Ten	pat,	p.	156.
kai	 išdėstomą	nepriklausomybės	kovų	 istoriją,	
o	 ne	 siekį	 pateikti	 aiškius	 duomenis,	 skirtus	
socialinių	mokslų	atstovams,	kuriais	 remiantis	
būtų	 galima	 taikyti	 kiekybinės	 analizės	meto-
dą.	 Chronologiškai	 tiksliai	 aprašant	 Lietuvos	







apibūdina	 tradiciniu	 istoriografiniu	 teiginiu:	
„Lietuva	 laimi	 –	 nors	 ir	 praradusi	 dalį	 terito-
rijos,	 apgina	 valstybės	 nepriklausomybę.“22 
Tačiau	 tyrimo	 autoriams	 siekiant	 patikslinti	




veiksmai	 baigėsi	 1920	m.	 lapkričio	 29	 d.	 pa-
sirašytu	 paliaubų	 protokolu23. Karo koreliatų 
projekte	 numatytas	 karo	 pabaigos	 tipas	 –	 pa-
liaubos (angl. stalemate)24,	todėl	autoriaus	pa-
teikiamą	 karo	 pabaigos	 rezultatą	 būtų	 galima	
pakoreguoti	pagal	pateiktą	tipologiją.	
Ketvirtoje	 leidinio	 dalyje	 analizuojamas	
Lietuvos	 partizanų	 karas	 su	 Sovietų	 Sąjunga.	





21  Vytautas	 Lesčius,	 Lietuvos kariuomenė 
Nepriklausomybės kovose, 1918–1920,	 Vilnius:	 Ge-
nerolo	 Jono	Žemaičio	Lietuvos	karo	akademija,	2004,	 
p.	79.	
22  Lietuvos karai...,	p.	205.
23  Regina	 Žepkaitė,	 Diplomatija imperializmo 
tarnyboje: Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1919–1939 m.,	
Vilnius:	Mokslas,	1980,	p.	136.




formavimą	 šioje	 šalyje“25,	 arba	 teiginys,	 kad	





Šioje	 leidinio	 dalyje	Lietuvos	 statuso	 api-
būdinimas	 pradedamas	 1940	 m.	 birželio	 15	
d.	okupacijos	aprašymu,	 slaptųjų	Molotovo	 ir	
Ribbentropo	pakto	protokolų	teisinės	reikšmės	
aprašymu27,	 ir	 pateikiama	 niekaip	 su	 pokario	
partizanų	karu	nesusijusi,	1940	m.	Lietuvos	ka-








ganizacinių	 struktūrų,	 ir	 vyriausiosios	 vado-
vybės	 kūrimo,	 ir	 raidos	 aprašyme.	 Pristatant	
Lietuvos	partizanų	struktūrą,	įpinami	ginkluoto	
pasipriešinimo	motyvai30	arba	aptariamos	vals-
tybingumo	 atkūrimo	 programinės	 nuostatos,	















ir	 antro	 (1946–1948)	 partizanų	karo	 etapų	 iš-
skyrimu,	tačiau	tokio	sprendimo	nepagrindžia,	
nors	 fragmentiškai	 paliečia	 ir	 trečiąjį	 (1949–
1953)	 partizanų	 karo	 laikotarpį32.	 Galbūt	 tai	











sia,	 susisteminta	 ir	 grafiškai	 pavaizduota	 karo	






Vis	 dėlto	 panašaus	 pobūdžio	 tyrimuose	
reikėtų	 daugiau	 dėmesio	 skirti	 metodologijai	
paaiškinti,	nes	tyrimo	naujumas	ir	aktualumas	
grindžiamas	 būtent	 šiuo	 aspektu.	 Kiekybinės	
sisteminės	 analizės	 termino	 vartojimas	 recen-
zuojamoje	monografijoje	reikalauja	išsamesnio	
pagrindimo.	 Autoriai	 nepristato	 naudojamos	
teorinės	 prieigos,	 nesuformuluoja	 hipotezių	 ir	
jų	netikrina,	aprašo	kintamuosius,	tačiau	jų	ne-
užkoduoja.	Dėl	šių	priežasčių	kolektyvinę	mo-
nografiją	 veikiausiai	 galime	 laikyti	 duomenų	
rinkiniu,	kurio	pagrindu	galima	taikyti	kiekybi-
nės	analizės	metodą.	Tai	yra	svarbus	žingsnis,	
be	kurio	būtų	neįmanoma	plėtoti	Lietuvos	karų	
tyrimo	pasitelkiant	socialinių	mokslų	metodus.	
Kęstutis Kilinskas
32  Ten	pat,	p.	253.
